藤本一郎はそんな悪い奴じゃないですよー，これはサンプルです！


訴　　　　状



平成１９年４月１日

大阪地方裁判所民事部　御中

事件名：プロバイダ責任法４条に基づく発信者情報開示等請求事件

原　　告　　藤　　本　　一　　郎　　印
訴訟物の価額　　金１６０万円

ちょう用印紙額　１万３０００円


当事者の表示　　別紙当事者目録記載のとおり

当　事　者　目　録

〒５４１－００４１

　大阪市中央区北浜３丁目６番１３号日土地淀屋橋ビル（送達場所）

　　　　　　　　原　　　　　　告　　　　　藤　　　本　　　一　　　郎

　　　　　　　　　　　　　　　ＴＥＬ　０６－６２０２－３３５５

　　　　　　　　　　　　　　　ＦＡＸ　０６－６２０２－３３７５

〒１００－０００５

東京都千代田区丸の内２－３－２

被　　　　　　告　　　　　甲　州　情　報　株　式　会　社

代表者代表取締役　　　　　武　　　田　　　信　　　玄

第１　請求の趣旨

　１　被告は，原告に対し，別紙アクセスログ目録記載１，２，３の各日時ころにおいて，同目録記載のインターネットプロトコルアドレスを使用してインターネットに接続していた者の氏名及び住所を開示せよ

２　被告は，原告に対し，金５０万円及び本訴状送達の日の翌日から支払済みまで，年５分の割合による金員を支払え

３　訴訟費用は，全部被告らの負担とする

　との判決並びに仮執行宣言を求める。

第２　請求の原因

　１　当事者

原告は，平成１３年より大阪弁護士会に，平成１９年より米国ニューヨーク州弁護士会に登録のある著名な弁護士である（甲１）。

　　　被告は，様々な電気通信事業を営んでいるが，「武田勝頼ネット」（http://www.takedakatsuyori.com/）の商標・ドメインのもと，インターネットプロバイダ事業をも経営している。

　２　掲示板の存在

　　　主に，弁護士の情報を集めた全国的に著名なインターネットサイトに「インター弁護士」（http://www.inter-bengoshi.com/）というホームページが存在する（著名性につき，甲２）。このサイトは，有限責任事業組合インター弁護士が管理するものである（以下，このサイト及び管理者を「インター弁護士」という）。

　　　このホームページの１コーナーとして，「弁護士情報掲示板」という，自らの氏名・住所等を明らかにせずに，自由に自らの意見を書き込むことのできるサイトが存在している。この「掲示板」は，地域や専門性に応じて約５０種類あるが，その中に，「関西知財・ネット弁護士掲示板」（http://www.inter-bengoshi.com/bbs/kansai10.html）という関西の知的財産権やネットに関する弁護士情報だけを集約したサイトが存在する（以下，「本件掲示板」という。）。

　３　発信者による書き込みと，権利侵害の成立

　　　ところが，平成１８年春ころより，このような掲示板の匿名性に乗じて，この本件掲示板において，匿名の者（以下，「発信者」という。）から，あからさまに原告を中傷する発言が目立ち始めた。特に発信者からの以下の３つの書き込みについては，原告の名誉が毀損され，またはプライバシー権が侵害されたことは明白である（甲３の１～３）。

(1)　掲示番号２４３（別紙目録記載１）

　『弁護士藤本一郎は，事務所のカネを横領している汚い奴だ！あんな奴弁護士の屑だ。絶対に依頼してはいけない。』との書き込みがあった。

　　しかし，原告は，事務所の金員を横領したことは一切ない。

　　かかる表示は，原告が刑事犯罪（横領）をするかのような弁護士であるような摘示をするものであり，原告の社会的評価を著しく低下させるものである。

(2)　掲示番号２８２（別紙目録記載２）
　　　『やはりそうですか。私も藤本一郎はうさんくさいと思っていました。奴は実は，カツラだという噂もあるんですよ。それだけじゃない，乳首も黒いんです。』との書き込みがあった。

　　しかし，原告は，カツラでもないし乳首も黒くない。

　　このうち，カツラという点については，原告がいまだ３０歳過ぎの若い弁護士であるという点に鑑みれば，原告の社会的評価を著しく低下させるものである。また，乳首が黒いという表示は，それ自体は単に身体的特徴を記載するのみであるが，医学的根拠はないものの，かかる記載は「遊び人」であるとの推定をもたらす事情であり，原告が弁護士であるという事情を勘案すれば，十分に社会的評価の低下をもたらす表現といえる。

　　また，実際にカツラ，または乳首が黒い場合，それは秘密とされている部分であり（秘密性），本人も知られたくなく，実際に非公知であるから，プライバシー権の侵害となる。

(3)　掲示番号３３０（別紙目録記載３）

　　　『他の弁護士から聞いたけど，あいつは，事務所の事務員を強姦したらしい。近づかない方がいいよ。』との書き込みがあった。

　　　　しかし，原告はいかなる強姦もしていない。かかる表示は，原告を刑事犯罪者であるとの外観を生じさせるものであり，あきらかな社会的評価の低下を伴う。

４　発信者の書き込みに違法性阻却事由のないこと

名誉権を毀損する表現が存在するとしても，(i)当該摘示事実や意見が公共の利害に関するものであり，(ii)当該行為が，もっぱら公益目的に出た場合で，(iii)A摘示された事実が真実である場合や，(iii)B真実でないとしても，真実と信じるにつき相当の理由がある場合については，違法性が阻却され（(iii)Aの場合），又は，故意・過失が認められない（(iii)Bの場合）。

この点，上記３つの書き込みについては，

　(1)　掲示番号２４３（別紙目録記載１）

　　　(i)弁護士が横領していれば，十分にニュース性のある事情となるが，(ii)知財やネット法に関する掲示板に突然何ら脈絡もなく横領の事情を掲載するというものであり，公益目的に出たとは認められず，また，(iii)摘示された事情は真実ではないし，かかる書き込みに何らのソースも示されていないのであるから，発信者が真実であると信じるにつき何ら相当な理由は見あたらない。

　(2)　掲示番号２８２（別紙目録記載２）

　　　　(i)弁護士がカツラとか乳首が黒いという情報は，何ら公共の利害にかかわるものではなく，(ii)摘示行為に公益目的がないことは明らかであり，(iii)摘示された事情は真実ではないし，発信者が真実であると信じるにつき何ら相当な理由は見あたらない。

　　(3)　掲示番号３３０（別紙目録記載３）

　　　(i)弁護士が強姦をしたとなれば，これを告発することは公共の利害にかかわることであるが，(ii) 知財やネット法に関する掲示板に突然何ら脈絡もなく強姦の事情を掲載するというものであり，公益目的に出たとは認められず，また，(iii)強姦は真実ではなく，発信者が真実と信じるにつき相当な事情もない。

以上から，発信者による原告に対する名誉毀損にかかる違法性阻却事由は認められない。

５　匿名性の問題（開示の必要性）と，被告らの対応（不開示）

　　(1)　発信者情報取得の必要性

以上より，原告は，当該匿名の書き込みを行った発信者に対し，不法行為に基づく損害賠償の請求と，何らかの謝罪を要求したい。

しかし，原告は，当該匿名の書き込みを行った者の氏名・住所を知らない。そのままでは訴訟の提起すら不可能である。

　　(2)　被告が経由プロバイダであること 

そこで，原告はまず，かかる書き込みが行われた掲示板を管理するインター弁護士に対し，平成１８年８月２３日，掲示情報の削除と，発信者情報の開示を求めたところ，インター弁護士はこれを任意で承諾し，発信者が経由したインターネットプロバイダと思われるＩＰアドレスを開示した（甲４）。インター弁護士の掲示板は，何ら氏名や住所等の情報を取得しないため，ＩＰアドレス以外の報は保有していなかった。

かかるＩＰアドレスは被告が提供するものと一致する。従って，発信者が，被告のインターネット回線を利用して書き込みを行ったことが認められる。

被告は一般消費者に対し，インターネットプロバイダ事業を提供していることから，発信者は，被告とインターネットプロバイダ契約を締結している可能性が高く，被告は，発信者の住所・電話番号・メールアドレスを知っている蓋然性が認められる。
　　(3)　被告の非開示

そこで，原告は，平成１８年９月１日，プロバイダ責任法（特定電気通信役務提供者の損害賠償責任の制限及び発信者情報の開示に関する法律）第４条第１項に基づき，被告らに対し，発信者情報の開示を求める郵便を送付した（甲５）。

しかし，被告は，①削除された掲示板情報であり，権利侵害の内容の確認が取れないこと，②経由プロバイダがプロバイダ責任法第４条に基づき開示義務を負うか否かが明らかではないこと，を理由として，開示をしない旨を通告してきた（甲６）。

その後，何度か交渉したが，かかる態度は変わらない。

　６　原告が開示を求めることができることについて

　原告が被告に対し求める開示情報は，発信者の氏名・住所等であり，これは，プロバイダ責任法第４条に基づき規定された省令（特定電気通信役務提供者の損害賠償責任の制限及び発信者情報の開示に関する法律第４条第１項の発信者情報を定める省令（平成１４年総務省令第５７号））の定める情報の第１号，第２号に該当するため，同法に基づき開示可能な情報である（省令につき甲７）。

　また，いわゆる「経由プロバイダ」が開示義務を負うか，について，これを消極と解する判例もあったが，近時の判例は，全て経由プロバイダは法４条１項の定める「開示関係役務提供者」に該当すると認めている（東京地判平成１５年９月１７日，同平成１７年６月２４日（甲８）など。なお，消極に解した東京地判平成１５年４月２４日はいまだ最高裁ＨＰの下級審主要判例情報に掲載されていない）。

７　被告の不法行為と原告の損害について

　　既に述べたとおり，原告は，これらの書き込みにより，当該匿名の発信者によって名誉権等人格権を毀損された。

当該書き込みは削除された。しかし，この書き込みがあった事実は残っている。原告の名誉挽回は，匿名の書き込みを行った者が明らかにならなければ，行われない。

ところが，被告は，原告が権利侵害状況を明らかにし，かつ，訴訟に訴えることも辞さない旨を明示して，開示請求を行っても，一向に今日まで，その発信者情報を明らかにしない。

被告が原告より開示請求を受け、権利侵害状況を明確に認識してから８ヶ月を経過してもなお、被告は開示請求を拒絶しているのであるから，かかる不開示は，原告に対する故意または重過失による不法行為が成立する。

そして，その損害額を算定すれば，金５０万円を下らない。

８　結語

　　よって，

　(1)　被告は，プロバイダ責任法第４条第１項に基づき，原告に対し，別紙アクセスログ目録記載１，２，３の各日時ころにおいて，同目録記載のインターネットプロトコルアドレスを使用してインターネットに接続していた者の氏名及び住所を開示せよ

(2)　被告は，原告に対し，不法行為に基づき，損害金５０万円及び本訴状送達の日の翌日から支払済みまで，年５分の割合による遅延損害金を支払え

との判決並びに仮執行宣言を求めて，本訴を提起した次第である。

９　管轄について

　　なお，本訴の訴訟物は，①プロバイダ責任法第４条第１項に基づく発信者情報開示請求権，②不法行為に基づく損害賠償請求権，の２種類であるところ，②につき，特別裁判籍により，義務履行地に管轄が認められるところ（民訴法第５条第１項第１号，民法４８４条），原告の住所地を管轄する大阪地方裁判所にも管轄権が認められるものである。
証拠方法

甲第１号証　　　　　原告プロフィール

　　甲第２号証　　　　　「インター弁護士」のホームページの写し

　　甲第３号証の１～３　本件各「書き込み」の写し

　　甲第４号証　　　　　「インター弁護士」側からの権利侵害情報の存在に関する回答書面（Ｅ－ｍａｉｌ写し）

　　甲第５号証　　　　　被告への送付書面

　　甲第６号証　　　　　被告からの回答書面

　　甲第７号証
　　　総務省令（開示情報について）

　　甲第８号証
最高裁ＨＰ（下級審主要判例，東京地判平成１７年６月２４日）

添付書類

　　　　　　甲号証写し　　　　　　　　　　　　　各１通

　　　　　　委任状　　　　　　　　　　　　　　　　１通

　　　　　　資格証明書　　　　　　　　　　　　　　１通

別紙

アクセスログ記録

１　日　　時　　平成１８（２００６）年４月１日午前１時４３分

　　な ま え　　氏名黙秘

　　投稿番号　　２４３

　　投稿題名　　弁護士藤本一郎

　　発言内容　　弁護士藤本一郎は，事務所のカネを横領している汚い奴だ！あんな奴弁護士の屑だ。絶対に依頼してはいけない。

　　投稿者使用プラウザ及び使用オペレーションシステム

　　　　　　　　Mozilla/4.0(compatible; MSIE 6.0; Windows NT 5.1)

　　投稿者所属のドメイン名

　　　　　　　　TYOnni-02p112.ppp12.takedakatsuyori.com

　　上記ドメインをインターネットプロトコル（ＩＰ）アドレスに変換

　　　　　　　　261.116.22.144

　　上記ＩＰアドレスの所属するネットワーク名（whoisコマンドの結果）

　　　　　　　　Takedakatsuyori.com

２　日　　時　　平成１８（２００６）年５月１日午後０時４０分

　　自　　称　　氏名黙秘

　　投稿番号　　２８２

　　投稿題名　　Re: 弁護士藤本一郎

　　発言内容　　やはりそうですか。私も藤本一郎はうさんくさいと思っていました。奴は実は，カツラだという噂もあるんですよ。それだけじゃない，乳首も黒いんです。

　　投稿者使用プラウザ及び使用オペレーションシステム

　　　　　　　　Mozilla/4.0 (compatible; MSIE 6.0; Windows NT 5.0)
　　投稿者所属のドメイン名

　　　　　　　　TYOnni-02p112.ppp12.takedakatsuyori.com

　　上記ドメインをインターネットプロトコル（ＩＰ）アドレスに変換

　　　　　　　　261.116.22.144
　　上記ＩＰアドレスの所属するネットワーク名（whoisコマンドの結果）

　　　　　　　　Takedakatsuyori.com

３　日　　時　　平成１８（２００６）年６月１日午前０時４９分

　　自　　称　　氏名黙秘

　　投稿番号　　３２０

　　投稿題名　　Re:弁護士藤本一郎

　　発言内容　　他の弁護士から聞いたけど，あいつは，事務所の事務員を強姦したらしい。近づかない方がいいよ。

　　投稿者使用プラウザ及び使用オペレーションシステム

　　　　　　　　Mozilla/4.0 (compatible; MSIE 6.0; Windows NT 5.1)
　　投稿者所属のドメイン名

　　　　　　　　TYOnni-02p112.ppp12.takedakatsuyori.com

　　上記ドメインをインターネットプロトコル（ＩＰ）アドレスに変換

　　　　　　　　261.116.22.144
　　上記ＩＰアドレスの所属するネットワーク名（whoisコマンドの結果）

　　　　　　　　Takedakatsuyori.com

� 「訴えの利益」が幾らなのかを記載します。通常は，請求額（利息を除く）ですが，例えば株主代表訴訟のような算定不能な場合ですと，金１６０万円ということになります。


� 訴状に添付する「印紙」の額です。私のサイトに最高裁の早見表へのリンクをつけていますので，それを見て下さい。また，絶対に正しいという保証はしませんが，� HYPERLINK "http://www.tdon.jp/smallitems/index.htm#05" ��http://www.tdon.jp/smallitems/index.htm#05�　が計算には便利です。


� 別途郵券を予納しなければいけません。


� 会社が当事者の場合は，会社名と代表者名を記載します。


� この記載が名誉毀損といえるかという点では，少し弱いと思いますが，嫌な表現であることは間違いないので，訴状で挙げています。


� 経由プロバイダに不法行為が成立するには、「重大な過失」が必要ですので、請求したが開示しない、という一事実だけでは損害賠償請求はできないと思われます。しかし、さまざまな説明の結果、発信者による名誉毀損等権利侵害が明らかに認められる場合に、それを放置する場合まで、経由プロバイダがいかなる損害賠償について免責される訳ではないので、本件のように、８ヶ月も放置した事案であれば、重大な過失または故意が認められるのではないでしょうか。但し、この点については、いまだ公刊された裁判例で認めたものはないと思いますので注意が必要です。


� ホンマは１６進数２桁×４ですので、２５５を超える数字はありません。
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